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Abstract 

A total of 73 small juveniles (46.0-115.2 mm folk length) of the genus Beryx were caught by a large mid-

water trawl performed in the West Mariana Ridge, western North Pacific in 2013. Mitochondrial DNA 

sequence (COI gene) analysis performed on 66 individuals revealed that all individuals were Beryx mollis. 

Oval posterior nostril, a characteristic of B. mollis, was confirmed to be valid in these small juveniles. These 

juveniles appeared to be captured in epipelagic zone. This is the first report that many small juveniles of B. 

mollis were caught.   

 

Key words: small alfonsino juvenile; mid-water trawl; epipelagic zone; COI; morphology 

 

緒言 

キンメダイ属（Beryx）の魚類は世界中の大

陸棚や海山などに分布しており（Busakhin 

1982）、底曳き網、底刺網、及び底はえ縄漁業

などによって漁獲され重要な水産資源となっ

ている（柳本 2004; 亘ら2017）。本属にはキ

ンメダイ（B. splendens）、フウセンキンメ（B. 

mollis）、ナンヨウキンメ（B. decadactylus）の

3種が知られている。キンメダイとナンヨウキ

ンメは全大洋の熱帯から温帯域の幅広い海域

に分布する一方、フウセンキンメはインド洋

と太平洋西部の熱帯域から温帯域に分布する

とされている（Yoshino and Kotlyar 2001; 秋元 

2007）。本邦においてはキンメダイが最も北

で見られ、太平洋側では釧路以南、日本海で

は佐渡以南、次いでナンヨウキンメが太平洋

側では青森以南、日本海では富山湾以南、そ

してフウセンキンメは日本海では見られず太

平洋側では相模湾以南で報告されている（畑

ら 2016）。鹿児島県の調査では3種が薩南諸

島周辺で漁獲されており（宍道 2009; 宍道・

神野 2010; 畑ら 2016）、底はえ縄による調査

では3種のうちナンヨウキンメの漁獲水深が

浅く、漁獲水温も高い傾向があることが報告

されている（宍道 2009; 宍道・神野 2010）。

一方、台湾の小型底曳きで漁獲されたキンメ

ダイ属のミトコンドリアDNAのCOI部分配列

分析と後鼻孔形状により種判別したところ、

すべてフウセンキンメであった（柳本 未発

表）。台湾沿岸の小型底曳きのため、フウセン

キンメが選択的に漁獲された可能性もあるが、

さらに低緯度のインドネシア沿岸（北緯5度、

東経93度）でのトロールで漁獲されたキンメ

ダイ属のミトコンドリアDNAのCOI遺伝子部
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分配列を解析したところ、全個体がフウセン

キンメであった（柳本・小林 2012）。Yoshino 

and Kotlyar（2001）は、キンメダイとナンヨウ

キンメの2種が分布するとされていたインド

洋にもフウセンキンメが分布していることを

報告している。 

フウセンキンメはAbe（1959）によって記載

された種であり、Woods and Sonoda（1973）も

有効種であると認めている。Woods and Sonoda

（1973）やBusakhin （1982）はフウセンキン

メが相模湾固有種であると記述している。そ

のためか、キンメダイ属の分類や資源生態に

関する文献にはキンメダイとナンヨウキンメ

の2種のみを扱ったものが見られる（Shimizu 

1983; 清水 1984; Shotton 2016）。さらに、

Heemstra（1986）がフウセンキンメをキンメダ

イの新参異名として扱い、Mundy （1990）も

それに従ったように、種として認めない研究

者もいた。Yoshino et al.（1999）及びYoshino 

and Kotlyar（2001）は、Abe（1959）が報告し

たフウセンキンメの形質が本種の識別に有

効であることを確認するとともに、後鼻孔

形状や幽門水数において他種と大きな違いが

あることを見出した。さらにこれら3種は遺伝

的にも明瞭に異なることが報告されている

（Akimoto et al. 2002, 2006; 秋元ら  2003, 

2005; 秋元 2007; 柳本・小林 2012; 柳本ら 

2015）。しかしながら、フウセンキンメは相模

湾固有種とされていたこともあり（Woods and 

Sonoda 1973; Busakhin 1982）、キンメダイとし

て誤同定されていた場合が多いものと考えら

れる。上述したようにキンメダイは熱帯域に

も分布するとされているが（Busakhin 1982）、

Yoshino and Kotlyar（2001）や柳本（2012）ら

の結果から、熱帯域で報告されたキンメダイ

の多くあるいは一部が実際にはフウセンキン

メであった可能性がある。ただし、天皇海山

域における調査では水深1200 mでもキンメダ

イが漁獲されているため（柳本 2004）、熱帯

域の調査では深場での漁獲努力が少ないこと

が原因である可能性も否定できない。このよ

うに、キンメダイ属の分布については再検討

の余地があるため、簡便に種を識別できる形

態的特徴が必要である。  

キンメダイとフウセンキンメの体高は標準

体長の33.9 から43.2 %である一方、ナンヨウ

キンメの体高は著しく高く、標準体長の45.4 

から52.6 %に及ぶ（Abe 1959; Busakhin 1982; 

Yoshino et al. 1999）。この体高の違いは標準体

長20 mm程度の小型稚魚でも確認されている

（Mundy 1990）。また、ナンヨウキンメだけ

が頭部に4対の棘（nasal, preorbital, supraorbital 

and submaxillary spines）を有する（Busakhin 

1982）。さらに、ナンヨウキンメの背鰭軟条数

（18～20）はキンメダイ（13～15）とフウセン

キンメ（12～13）より明らかに多い（Abe 1959; 

Busakhin 1982; Yoshino et al. 1999）。そのため

ナンヨウキンメを他2種から識別することは

容易である。フウセンキンメはキンメダイと

ナンヨウキンメに比べて背鰭の軟条数が少な

く、肉質が柔らかいこと、鱗の後縁および下

顎の隆起が鋸歯状である、という特徴が報告

されている（Abe 1959）。しかしながら、フウ

センキンメの知名度は低く、キンメダイの集

団遺伝学的解析を行ったHoarau and Borsa

（2000）やSchönhuth et al.（2005）が用いた標

本には明らかにフウセンキンメのcytochrome 

b遺伝子の塩基配列と一致する個体が含まれ

ているが、これらはキンメダイの種内変異と

して扱われている。また、フウセンキンメの

外見はキンメダイと似ているため、両種が混

同されることがある（秋元 2007）。Borsa et al.
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（2011）は体高、頭長、吻長、眼径を用いて多

変量解析を行ったがキンメダイとフウセンキ

ンメを明瞭に分けることはできなかった。一

方、背鰭、胸鰭、腹鰭、尻鰭の軟条数及び第1

鰓弓下枝の鰓耙数を用いた多変量解析によっ

てこれら2種を統計的に判別できるが、単一で

明瞭に識別できる外部形質はなく、内部形質

である幽門水数が唯一両種を区別できる形質

であった（Borsa et al. 2011）。しかしながら、

いずれの形質も船上や市場のような現場にお

いてキンメダイとフウセンキンメを簡便に識

別できる指標とはいえない。実際、前述した

ようにキンメダイとして水揚げされた成魚標

本がDNA分析によってフウセンキンメである

ことが明らかにされた例もある（柳本・小林 

2012）。Mundy（1990）はハンコック海山周辺

で採集したキンメダイ属の小型稚魚は成魚と

同様に背鰭軟条数によってキンメダイとナン

ヨウキンメに分けられると報告しているが、

彼はフウセンキンメをキンメダイの新参異名

と考えていたことから、フウセンキンメが混

入していた可能性は否定できない。また、フ

ウセンキンメの産卵期や場所、卵や仔稚魚の

分布などの基礎的な生物学的情報は皆無であ

る。このように、繁殖生態を研究するうえで、

成魚だけでなく生活史を通した種の判別が重

要である。 

Yoshino et al.（1999）は後鼻孔がスリット状

であればキンメダイ、楕円形であればフウセ

ンキンメであると報告している。後鼻孔の形

状は両種を判別するうえでは最も簡便で明瞭

な指標であると考えられるが、稚魚において

も有効であるかどうかは検討されていない。 

2013年6～7月に西マリアナ海嶺南部海域に

おいてウナギ産卵場調査が行われ（水産庁 

2013)、中層トロール網によってキンメダイ属

稚魚が採集された。本研究では、これらの稚

魚について柳本・小林（2012）に従いDNA分

析による種同定を行うとともに後鼻孔の形状

を観察した。またキンメダイ属稚魚や成魚の

分布と海洋環境との関係についても検討した。 

 

材料および方法 

トロール曳網調査を開始する地点では常に

CTD（Conductivity Temperature Depth profiler）

による深度 1000 m からの水温、塩分、クロ

ロフィル、溶存酸素、密度データの収集を行

った。使用したニチモウ（株）製トロール網

（NST-660-SR）の仕様は、開口部の高さが最

大 50 m、幅が 60 mで、コッドエンドの目合

が 17.5 mm である。網口の上下左右及びコッ

ドエンドに装着した水温深度ロガー（SP2T）

により、網口の開口状況や曳網状態が後ほど

確認できる。Fig. 1 に中層トロール調査を行

った海域（北緯 12～14度，東経 141～143度）

を示した（水産庁 2013）。曳網調査を行った

海域の水深は 1323 m から 5539 m であった。

日没後に投網を開始し、所定深度を 1 層とし

た曳網及び所定深度を 2 あるいは 3 層とし

た階段曳きを行った。曳網速度は約 5 ノット

前後とした。 

採集された稚魚（Fig. 2）は船上にて-40 ℃

で凍結し持ち帰った。研究室にて解凍後、尾

又長（mm）を測定し、成魚での判別指標で

ある後鼻孔形状の観察を行った。これらの標

本は中央水産研究所横浜庁舎において冷凍

保存されている。稚魚の鰓の一部を摘出して

70 %エタノールで固定した。その組織片から

QuickGene（KURABO）を用いて DNA を抽

出した。Liu et al.（2006）によるユニバーサ

ルプライマーL5956（5’-cacaaagacattggcaccct-

3’） と H6558（5’-cctcctgcagggtcaaagaa-3’）を 



 

Fig. 1. Survey area in the southern part of the West Mariana Ridge. Mid-water trawl operations 

capturing juveniles of Beryx mollis and those capturing no juveniles are shown in red and black 

lines, respectively. 

 

Fig. 2. Small juveniles of Beryx mollis caught by mid-water trawl. 
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Fig. 3. Size composition of 66 juveniles of Beryx mollis collected in the West Mariana Ridge. 
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用いて、mtDNA の COI 部分領域を PCR 法で

増幅した。PCR反応溶液の組成、PCR反応条

件、塩基配列の決定は柳本・小林（2012）に従

った。得られた塩基配列を Blast探索（Altschul 

et al. 1990）に供し、近縁種を探索した。また、

2020年 3月 20日時点でDDBJ/EMBL/GenBank

データベースに登録されているキンメダイ 22

配列（うち 3 配列の種は不確定）、ナンヨウ

キンメ 10 配列、フウセンキンメ 18 配列を加

えて Clustal X（Thompson et al. 1997）によって

アライメントを行った。DNAspVer4.10.9

（Rozas et al. 2003）によってハプロタイプご

との頻度を求めた。MEGA5.05 ソフトウエア

（ Tamura et al. 2011）により、Kimura-2-

parameter 法（Kimura 1980）により遺伝距離

（K2P）を求め、近隣接合法（Saitou and Nei 

1987）により系統樹を作成した。系統樹の信

頼性を 1000 回のブーストラップ検定

（Felsenstein 1985）によって評価した。 

 

結果 

採集キンメダイ属稚魚の種判別 

21曳網中 13曳網でキンメダイ属稚魚 73個

体が採集された（Appendix Table）。曳網ごとの 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

採集個体数は 0‒22、平均 3.5 個体であった。

稚魚の尾叉長は 46.0‒115.2 mm で、平均 84.2 

mm であった（Fig. 3）。後鼻孔形状については、

冷凍により鼻孔が潰れていた個体以外の後鼻

孔はすべて楕円形であることが確認できた

（Fig. 4）。 

73 個体中 66 個体で決定した COI 領域 543 

bp の塩基配列から 14 種のハプロタイプが得

られ（AB860129‒AB860142）、ハプロタイプ多

様度は 0.40、塩基多様度は 0.1 %であった。ま

た、異なるハプロタイプ間の平均 K2P ± SE は

0.4 ± 0.1 %であった。これら全ハプロタイプの

演繹アミノ酸配列は同一であった。Blast探索

の結果、これら 14種のハプロタイプと最も高

い相同性を示した種はフウセンキンメであっ

た（ほぼ 100 %）。データベースより入手した

キンメダイ属 3 種の配列と本研究で決定した

14ハプロタイプを用いて構築した系統樹は大

きく分かれる 3 つのクレードで構成され、キ

ンメダイクレード（Bs）、フウセンキンメクレ

ード（Bm）、ナンヨウキンメクレード（Bd）

と定義した（Fig. 5）。本稚魚サンプルの 14ハ

プロタイプは全てフウセンキンメクレードに

属した。尚、暫定的にキンメダイ（Beryx cf. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://aquaanimal.net/cgi-bin/appendix/BeryxAppendixTable.xlsx


 

Fig. 4. Lateral view (A) of a juvenile Beryx mollis (ID No. 32) collected in the West Mariana 

Ridge, and an enlarged view (B) of the head showing oval posterior nostril (red arrow). 
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splendens）として登録されている種未確定3個

体（GU673458‒GU673490）（Fig. 5†）はフウセ

ンキンメクレードに属することからフウセン

キンメとした。本稚魚サンプルとデータベー 

スのフウセンキンメ（上記の Beryx cf. splend- 

ens を含む）間の平均 K2P は 0.6 ± 0.2 %であ

った。以上より本稚魚サンプルは全てフウセ

ンキンメであると考えられた。キンメダイ、

ナンヨウキンメ、フウセンキンメ各種内の異 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

なるハプロタイプを選び、種内及び種間にお

ける K2P を計算した（Table 1）。3 種間での平

均 K2P は 2.9 ± 0.7 %～8.0 ± 1.4 %、種内ハプ

ロタイプ間の平均 K2P は 0.4 ± 0.1 %～0.8 ± 

0.2 %であった。尚、フウセンキンメクレード

にはブートストラップ値は高くないものの、 

太平洋とインド洋両方の標本が含まれるグル

ープと、インド洋標本のみで構成されるグル

ープの 2つのサブクレードが見られた。 



 Fig. 5. Neighbor-joining phylogenetic tree based on Kimura-2-parameter distances between 

mitochondrial COI sequences of three species of the genus Beryx derived from GenBank database 

(black) and 14 haplotypes (red) of juveniles obtained in the present study. The three distinct clades 

supported by high bootstrap values are determined to correspond to Beryx mollis (Bm), B. splendens 

(Bs) and B. deccadactylus (Bd), respectively. Bootstrap values larger than 50 % (out of 1000 replicates) 

are shown on the node. †Species is not determined morphologically. Geographic origin of fish sample 

is shown in the parenthesis. *Geographic origin is unknown. 
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Fig. 6. Depth profiles at the top (blue), bottom (black), left (red) and right (green) of the mouth opening 

and at the codend (yellow) of a large mid-water trawl net towed at station T1 (see Appendix Table). #1 

(cast net), #2 (otter board on surface), #3 (start towing), #4 (towing depth shift), #5 (start towing), #6 

(start hauling), and #7 (otter board surfaced). JST: Japan Standard Time. 

Aquatic Animals | June 1, 2020 | Yanagimoto and Chow AA2020-7 

Table 1. Mean nucleotide divergence (K2P 

distance ± SE) within (on the diagonal) and 

between (below diagonal) three species of the 

genus Beryx. 

 Bs Bd Bm 

Bs 0.8 ± 0.2   

Bd 7.7 ± 1.3 0.4 ± 0.1  

Bm 2.9 ± 0.7 8.0 ± 1.4 0.7 ± 0.2 

Bs (B. splendens), Bd (B. deccadactylus), Bm (B. 

mollis). 

 

トロール曳網状況と調査海域の海洋環境 

 中層トロール 21 曳網における観測野帳抜

粋を Appendix Table に示した。調査海域の水

深は 1323‒5539 m であり、1 つの曳網ライン

でも 1502‒5539 m まで変動していたことから、

海嶺周辺の起伏に富んだ海域であることが示

された。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

オッターが水面に入ってから曳網・揚網を

経てオッターが水面に現れるまでの時間は約

7‒9 時間であった。所定曳網層ごとの曳網時

間は最短で 1 時間、最長で 7 時間であった。

所定曳網層における網の到達深度は網口底部

で最深 351 m、網口上部で最浅 149 m であっ

た。一例として、調査点 T1 において 2層の階

段曳きを行った際の網口とコッドエンドに装

着した深度ロガーの記録を Fig. 6 に示した。

青ラインと黒ラインがそれぞれ網口上部と底

部の深度を示す。投網（#1）10 数分後で網口

底部が約 100 m に達した。オッターが水面に

入った時点（#2）で網口上部は 51‒73 m、網口

底部は 75‒101 m の範囲にあり、開口部高さは 
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Fig. 7. Relationships between total haul time (from #2 to #7 in Fig. 5) of 

mid-water trawl and the number of Beryx mollis juveniles caught. 
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24‒60 m であった。約 30分後、約 200 m の所

定層に達し、曳網を開始した時点（#3）から曳

網終了時点（#4）まで網口上部は 166‒193 m、

網口底部は 216‒239 m の範囲にあり、開口部

の高さは 45‒54 m であった。#4 からワイヤー

を繰り出して次の所定層まで網が沈降してい

た約 20分間における開口部の高さは 47‒56 m

であった。所定層での曳網開始時点（#5）から

揚網開始時点（#6）まで網口上部は 243‒267 m、

網口底部は 286-314 m の範囲にあり、開口部

の高さは 41‒50 m であった。揚網開始時点（#6）

からオッターが水面に現れた時点（#7）まで

の約 40分間における開口部の高さは 41‒56 m

であった。他のトロール曳網状況も基本的に

は同じであった。全曳網調査での網口の開口

状況を検討したところ、開口部の高さは、オ

ッターが水面に入ってから所定深度へ達する

までの約 30分間では 17‒67 m、所定層を曳網

中には 32‒56 m、所定層間を移動中の約 15‒30

分間では 39‒51ｍ、揚網開始からオッターが水

面に現れるまでの約 30‒40分間では 7‒61 mで 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

あった。また、全体を通してコッドエンドの

深度（Fig. 6黄ライン）は網口上部と底部の中

間を示していた。以上のことから、オッター

が水面に入ってから再び水面に現れる間にト

ロール網は水平方向に伸展した状態を保ちつ

つ網口は十分開口していたと考えられた。オ

ッターが水面に入ってから曳網・揚網を経て

オッターが水面に現れるまでの時間とフウセ

ンキンメ稚魚の採集個体数の関係を検討した

ところ、統計的には有意ではなかったが、曳

網時間が長くなると採集個体数が多くなる傾

向は見られた（Fig. 7）。 

調査点 T1 における CTD 鉛直プロファイル

を Fig. 8に示した。表層水温は 30 ℃近くあっ

た。クロロフィル極大が約 150 m 層に見られ、

やや下に塩分極大が見られた。150‒200 m 層

から 300 m 層付近まで水温と塩分の急激な低

下が見られ、躍層を呈した。150 m では約 27 ℃

あった水温は、200 mで 22 ℃、250 mで 16 ℃、

300 mでは 13 ℃まで低下した。他の調査点に

おいても類似した鉛直プロファイルであった。 



 

Fig. 8. A CTD profile at station T1 (see Appendix 

Table), showing water temperature (blue), salinity 

(red), dissolved oxygen (light blue), fluorescence 

intensity (green), and density (pink). 
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考察 

稚魚の種同定 

DNA 分析を行った 66 個体の稚魚は全てフ

ウセンキンメであることが示されるとともに、

Yoshino et al.（1999）により報告されたフウセ

ンキンメとキンメダイ成魚間の形態的差異で

ある後鼻孔形状は本標本の体長（尾叉長 46.0‒

115.2 mm）の稚魚でも有効であることが裏付

けられた。フウセンキンメクレードで見られ

たサブクレードごとでの標本採集地域の偏り

は、太平洋とインド洋個体群が遺伝的に分化

していることを示唆する。今後、より多くの

標本及びより多型的な遺伝子マーカーに基づ

く集団遺伝学的解析が望まれる。 

 

稚魚の鉛直分布 

 本研究はフウセンキンメの小型稚魚が中層

で多数採集された初めての報告である。最大

個体の尾叉長は 115.2 mmであった。底曳網や

底はえ縄等の漁業で漁獲されるキンメダイと

フウセンキンメの最小サイズは似ており、各

大洋の漁場で 119‒130 mm（尾叉長）程度であ

る（清水 1991; Lehodey and Grandperrin 1996; 

Yoshino et al. 1999; Yoshino and Kotlyar 2001; 畑

2016; Santos et al. 2019）。過去に報告されたプ

ランクトンネットや中層トロールで採集され

たキンメダイの稚魚のうち最大個体はインド

洋及び北大西洋で採取されたそれぞれ標準体

長 96と 98 mm の稚魚である（Sherstyukov and 

Nostov 1986; Ivanin 1987）。Shotton（2016）が

紹介している標準体長から尾叉長への換算式

によると、それぞれ尾叉長が 105.5 mm、107.7 

mm となる。これらの情報は尾叉長 120 mm 前

後が浮遊生活期からと底生生活期へ移行する

時期であるとする説（秋元 2007; 武内 2014）

を裏付ける。そして、おそらくフウセンキン

メも同様なサイズで底生生活期に移行するも

のと推察される。Mundy（1990）はハンコック

海山周辺で多数のキンメダイ属の仔魚（標準

体長 1.3‒6.0 mm）を表層付近（25 m以浅）で

採集していることから、仔魚の分布深度はか

なり浅いものと考えられる。一方、小型稚魚

についての詳細な採集深度は不明であるが、

現在までの報告例（Sherstyukov and Nostov 

1986; Ivanin 1987; Mundy 1990; 柳本  1999, 

2004; 亘ら 2017）によればいわゆる epipelagic 

zone（200 m以浅）を中心に分布しており、成

長とともにより深い層へと移動するものと推

察されている。過去の調査研究例と同様に、

本研究での曳網方法では採集されたフウセン

キンメの稚魚が実際に入網した深度がわから

ない。ただ、曳網時間が長くなると採集個体

数が増える傾向が見られること、そしてオッ
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ターが水面に入ってから所定層に達するまで

の時間と揚網開始からオッターが水面に現れ

るまでの時間は全曳網でほぼ同じであること

から、100 m 以浅といった表層近くで入網し

た個体が中心ではなさそうである。また、中

部北太平洋海山域での魚群探知機による調査

ではキンメダイの若齢個体が日没後に水深

350 m 前後の海山頂上から深度 150 m 層付近

まで浮上し、夜明け前に頂上に戻ることが観

察されている（柳本 1994）。そのため浮遊生活

期のキンメダイ及びフウセンキンメの小型稚

魚も同様に鉛直移動している可能性は高い。

しかしながら、小型稚魚の遊泳能は若齢魚に

比肩するとは考えにくいため、鉛直移動して

いるとしてもその幅は若齢魚よりもかなり小

さいのではないだろうか。また、250 m以深で

は水温が急減に低下する。以上のことから本

調査で採集された小型稚魚は 100‒200 m 層を

中心に分布していたものと推察される。今後、

キンメダイ属稚魚の生態をより詳細に研究す

るためには、入網層がより詳細に把握できる

ような曳網方法や層別採取が可能な方法の利

用が必要である。 

 

フウセンキンメの分布 

原記載前にはフウセンキンメは種として認

識されておらず、採集されてもキンメダイと

誤同定されていた可能性が高いことから、キ

ンメダイとナンヨウキンメに比べてフウセン

キンメに関する研究報告は極端に少ない。し

かし、最近では漁獲物の種同定が正確に行わ

れる傾向にあることから、フウセンキンメの

分布実態が明らかになりつつある。北太平洋

に限れば、キンメダイ属 3 種の分布は重複す

るが、キンメダイとナンヨウキンメの分布中

心は温帯域であり、フウセンキンメのそれは

亜熱帯・熱帯域であることが把握されてきた

（武内 2014; 亘ら 2017）。初期生活期や産卵

海域に関する情報はほぼキンメダイとナンヨ

ウキンメに限られる。Mundy（1990）はハンコ

ック海山周辺海域（北緯 29°46’‒48’、東経

179°2’‒5’）でキンメダイ属の多数の仔魚及び

3 個体のキンメダイ小型稚魚を採集するとと

もに、漁獲したキンメダイ成熟親魚から採卵、

採精し人工授精による孵化仔魚を得ている。

日本近海でも房総沖から伊豆諸島、南西諸島、

小笠原諸島といった広い範囲でキンメダイの

大型成魚が漁獲されており（芝田 1985; 久保

島 1999; 本多ら 2004; 武内 2014; 亘ら 2017）、

キンメダイ属の卵や仔稚魚も高知沖から伊豆

諸島周辺海域で採集されている（柳本 1999; 

Akimoto et al. 2002; 秋元ら 2005; 前田 2009）。

特に、Akimoto et al.（2002）と秋元ら（2005）

は八丈島北方の北緯 33°付近で多数のキンメ

ダイ属の卵を採集しその一部を DNA 分析し

たところ全てキンメダイであることを明らか

にしている。一方、本研究で調査した海域で

はキンメダイ稚魚が全く採集されなかったこ

と、フウセンキンメの漁獲は九州や台湾で増

えることから（宍道・神野 2010; 柳本私信）、

従来考えられているよりも（竹内 2014; 亘ら

2017）これら 2 種の分布及び産卵海域の偏り

は大きいようであり、卵や仔稚魚の分布及び

分散範囲にも大きな違いがある可能性が高い。 

Yoshino and Kotlyar（2001）は、キンメダイ

とナンヨウキンメの 2 種が分布するとされて

いたインド洋にもフウセンキンメが分布する

ことを明らかにした。このことは、従来のイ

ンド洋におけるキンメダイの記録の一部はフ

ウセンキンメであった可能性が高いことを意

味する。Satria et al.（2008）はスマトラ島、ジ

ャワ島のインド洋側沿岸赤道付近でトロール
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漁業により漁獲されたキンメダイの生物学的

調査の結果を報告しているが、ほぼ同じ場所

で同じ漁法で漁獲された標本の全て（n = 8）

は DNA 分析によりフウセンキンメであった

ことが報告されている（柳本・小林 2012）。

このことから、Satria et al.（2008）の記録はフ

ウセンキンメに基づくものであった可能性が

高い。フウセンキンメは大西洋には分布しな

いとされており（Woods and Sonoda 1973; 

Busakhin 1982）、実際 Schönhuth et al.（2005）、

Lévy-Hartmann et al.（2011）及び柳本ら（2015）

が集団遺伝学的解析に用いた大西洋産キンメ

ダイ属魚類は全てキンメダイに同定された。

しかしながらこれらの標本は全て北大西洋の

ものであり、南大西洋のキンメダイ属につい

ては遺伝学的な研究例がない。 

このように、キンメダイとフウセンキンメ

の分布、特に低緯度域での分布実態について

は再検討・再調査が必要であろう。 
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