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Abstract 

The Polychelida, often referred to as a ‘living fossil’, has been poorly documented in basic biological data among the 

decapod infraorders to date. The current knowledge on the polychelid families, is summarized along with the relevant 

palaeontological information.  
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はじめに 

 深海に棲む十脚目のなかで、センジュエビ科

Polychelidaeは 1862年に初めての種が記載された

時から、中生代の海に広く棲息していたエリオ

ン科 Eryonidae†などの化石分類群によく似た特

徴をもつことが指摘されており、Audo et al. 

（2018） は 「... as the coelacanths of decapod 

crustaceans（十脚目でのシーラカンス）」と表現

している（以下記号「†」は化石種のみからなる

分類群）。しかしながら、もともと採集や飼育が

困難であるため、発見から 150 年以上経った今

でも、生活史や生理・生態をはじめとする基本

的な部分はほとんどわかっていないのが現状で

ある。このためか、国内でも一般の知名度はか

なり低く、研究例もかなり少なく、センジュエ

ビ類の概要を解説した総説は国内ではみられな

い。 

 本稿ではセンジュエビ科を中心に、センジュ

エビ下目 Polychelida について、形態・進化を考

える上で参考となる化石分類群も含め、これま

での知見を概説し、今後の研究への足がかりと

なる情報として提供したい。  

 

地質時代における下目 5科の消長 

 本下目の下にはエリオン上科 Eryonoidea だけ

があり、Fig. 1で示すように 5科からなる。これ

らは、センジュエビ科以外の 4 科が絶滅した化

石分類群で、種数では全体の 6 割以上を占める。

これら 5 科の消長を地質年代に沿って見ると以

下のようになる。先ず Tetrachelidae†、Coleiidae†

およびセンジュエビ科の最古の化石が三畳紀後

期（カーニアン期、237 Mya（百万年））にみら

れる。なお Coleiidae†については日本でも三畳紀

後期の地層から 1 種が記載されている

（Karasawa et al. 2003）。この後、エリオン科†で

三畳紀後期（ノーリアン期、227 Mya）に、そし

てジュラ紀後期（キンメリッジアン期、157 Mya）

には Palaeopentachelidae†の化石がみられる。こ

れらの科は三畳紀後期からジュラ紀の前・中期

にかけて繁栄したが、白亜紀後期（カンパニア

ン期、84 Mya）までにセンジュエビ科以外はす

べて絶滅した（Schweitzer et al. 2025）。なお、新 



2 

 

Aquatic Animals 2026 | May 23 | Konishi and Yanagimoto AA2026-37 

 

 

Fig. 1. Families of the Superfamily Eryonoidea in geological ranges from the Triassic, based on Schweitzer et 

al. (2025) and DecaNet (2025).  Vertical solid and dotted lines indicate the periods of mass extinctions and, 

oceanic anoxic events respectively. Symbolic icons, except for Polychleidae, are created based on Glaessner 

(1969), Schweigert and Died (1999), Garassino and Schweigert (2006). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

生代漸新世の地層から Palaeopentachelidae†の 1種

Palaeopentacheles starri†が記載されているが

（Schweitzer and Feldmann 2001）、その中では

“ ... the specimen is an eryonoid, probably a polychelid, 

and possibly Palaeopentacheles.” （p.190）と述べ

られているように、同定は確定していない。よ

ってこの科が確実に棲息していたのは、現時点

では白亜紀までと考えた方がよいかもしれない。 

 このようにセンジュエビ科は、三畳紀末と白

亜紀末という中生代での二度の大量絶滅だけで

なく、少なくとも 3 回の海洋無酸素事変（平

野・安藤 2006; 石浜 2007）をくぐり抜けて存続

していることになる。この要因については、絶

滅の危機に際して科全体がより安全な環境、こ

こでは深海に逃れたのではなく、科内での形態

や生態が多様であったため、より安全な環境に

いたグループが生き残ったとする見方がある

（Audo et al. 2021）。 

 外部形態について、Fig. 2に化石分類群の代表

としてのエリオン科†と現生のセンジュエビ科を

例示する。これら両科というより全 5 科に共通

するのは、 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・第 1〜4胸脚が鉗脚となる 

・頭胸部が背腹に扁平 

の 2 点に絞られる。ただし頭胸甲の輪郭はエリ

オン科†では横に幅広いが、センジュエビ科は縦

長である。ちなみに属名のエリオン（Eryon）は、

古代ギリシア語で引伸ばす意味の動詞「eryein」

の現在分詞「eryōn」に由来し、これは大きく拡

がる背甲の形状による。  

 次に両科が大きく異なる点として、まず眼の

発達状態があげられる。眼が退化している現生

のセンジュエビ科とは違い、エリオン科†をはじ

めとする化石分類群では、良く発達していたこ

とが知られている。たとえば、ジュラ紀前期の

Tonneleryon schweigerti†などは頭胸甲に比してか

なり大きな眼を持っており、化石の状況からみ

て群生性であった可能性もある（Audo 2016）。

また眼柄がセンジュエビ科では側方に突出する

のに対し、エリオン科†は前方に突出する。以上

の 5 科の主要形質を比較したものを Table 1 に示

す。 

 これら化石種の眼の構造について、角膜部を

蛍光法で精査した結果、明所に適応した連立像 
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Table 1. Diagnostic characteristics in the five eryonoid families. CL: carapace length, CW: carapace width, 

+: present, -: absent. Constructed based on Ahyong (2009). 

 

Fig. 2. Diagrammatic body plans of Eryonidae† (left) and Polychelidae (right). P1–5: pereiopod 1–5. Neither 

diagram represents a specific type. The figure of Eryonidae† is prepared based on Münster (1839)．Not to scale. 

*only extant genera. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

眼（supervision eye）であった可能性が示された

（Audo et al. 2019）。現生のセンジュエビ科は深

海の無光層（aphotic layer）に棲息し眼は退化し

ているが、これら化石分類群は、浅海の有光層

（photic layer）に棲息していたことがうかがえ

る。ただし、眼が発達した種でも、深海に棲息

していた可能性も否定できない（Jauvion et al. 

2016）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 化石分類群の成体の大きさについては、 

Coleiidae†や Palaeopentachelidae†での例（Audo et 

al. 2014）から推定すると、頭胸甲長が 30〜90 

mm位であったと思われる。 

 内部形態については近年、化石の内部構造が

X 線 マ イ ク ロ ト モ グ ラ フ ィ ー （X-ray 

microtomography, XMT）を用いて観察できるよ

うになり、エリオン科†の Voulteryon parvulus†の
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例では、内臓の配置等まで明らかにされている

（Jauvion et al. 2016）。繁殖については Coleiidae†

において、化石としては珍しい抱卵雌が、これ

も XMTにより発見され、卵径が現生のセンジュ

エビ科のものより有意に大きいことから、直接

発生的であった可能性がある（Jauvion et al. 

2020）。さらに Palaeopentachelidae†において、5

期の幼生期が区分されている（Eiler and Haug 

2016）。なお、かつて白亜紀後期の地層からエリ

オン科†の幼生の化石として Eryonoeicus sahel-

almae†が記載されたが（Roger 1944）、現在はイ

セエビ下目 Achelata の所属不明種 Polzicaris 

sahelalmae†として扱われている。 

 ところで、これまで述べてきたセンジュエビ

下目の祖先は何か？との疑問も出てくるかと思

われる。これについては分子データと形態形質

を合わせた解析による推定であるが、センジュ

エビ下目の起源は古生代のデボン紀、あるいは

石炭紀前期まで遡るのではないかとの説もある

（Bracken-Grissom et al. 2014, Wolfe et al. 2019）。 

 以下、エリオン上科で唯一の現生科であるセ

ンジュエビ科について述べる。 

 

センジュエビ科 

 かつて本科は旧‘パリヌラ（イセエビ）族

Palinura’の中のエリオン上科 Eryonoidea に含ま

れる小さな分類群であった。ただし、ここでの

「族」は亜目と上科の間に位置し、現在の分類

命名規約の族とは異なる。その後、Scholtz and 

Richter（1995）の分類体系の再考により、‘パリ

ヌラ族’はイセエビ下目とセンジュエビ下目と

なった。下目の研究史をたどると、19 世紀初頭

に化石種 Eryon cuvieri†が、その半世紀後の深海

調査により初めて現生種のセンジュエビ

（Polycheles typhlops）が発見され、冒頭で述べ

たように化石分類群との類似点が注目されてい

た。 

 現生種は 8 属 38 種、科の模式属はセンジュエ

ビ属 Polychelesである。化石種は 7属 7種知られ

ており（Chan 2010, 2019; Chang et al. 2024; 

DecaNet 2025）、最古の種は今までのところ、三

畳紀後期のカーニアン期（237 Mya）からの

Eopolycheles cornuaureus†である（Gašparič et al. 

2020）。白亜紀後期より後の化石は知られていな

い。本科の化石種において、Aguirre-Urreta et al. 

（1990）が南極から記載した Antarcticheles 

antarcticus† は大きな眼窩をもち、角膜部もあっ

た可能性がある（Audo et al. 2017）。さらに最近、

かつて Coleiidae†とされていた Coleia popeyei†が

本科の新しい Teruzzicheles 属†として再記載され

た（Audo and Charbonnier 2022）。このように中

生代までの本科では発達した眼をもっていたと

考えられる。これに関連して Audo et al.（2014）

は、Hellerocaris 属†などの化石分類群は、眼が退

化した現生の分類群とは異なる、科のステムグ

ループであるとしている。 

 深海性で眼が退化した同じロブスター類とし

てオサテエビ属 Thaumastocheles があげられるが、

Chang et al.（2017）が分子系統解析の結果と白

亜紀における同じグループを比較し、センジュ

エビ科と似たような進化の道のりを示唆してい

る点が興味深い 。 

 なお本科の科名であるが、かつては化石分類

群のエリオン科†と区別が曖昧であったことがあ

り、古い文献を参照するときには注意が必要で

ある。以下、現生属での分類をはじめとした各

分野の知見について述べる。 

 

分類 —これまでは 6 属であったが、最近 Chang 

et al.（2024）により 2属が新設されて 8属となっ

た。彼らによる属の検索表を以下に示す。 

1.  背甲は卵形で、やや甲長が甲幅より大きい。

→ Cardus ［日本からの記録なし］ 

− 背甲は明らかに甲長が甲幅より大きい。→ 2

へ 

2.  背甲には浅い凹みを形成する眼窩が背方にあ

る（Fig. 3, A1）。側方に眼窩はない。第 1鉗脚

の前節内縁には直角方向に棘がある。→ 

Willemoesia 

− 背甲にはU字またはV字形の深く切込む眼窩

が背方にある（Fig. 3, A2–3）。側方に眼窩が

ある。第 1 鉗脚の前節内縁には（直角方向の）
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Fig. 3. Diagrams for the diagnostic key to the Polychelidae based on Chang et al. (2024). 

棘がない。→ 3へ  

3.  背甲の背方の眼窩はU字形に切れ込む（Fig. 3, 

A3）。第 1〜5胸脚の副肢は退縮し、底節幅よ

り短い。→ Stereomastis（ヒメセンジュエビ

属） 

− 背甲の背方の眼窩は V 字形に切れ込む（Fig. 

3, A2）。第 1〜5胸脚の副肢は発達し、底節幅

より長い。→ 4へ 

4.  第１触角の基部節の前側縁は角張る（Fig. 3, 

B1）。第 3顎脚の副肢は発達する。→ 5へ  

− 第１触角の基部節の前側縁は丸まる（Fig. 3, 

B2）。第 3顎脚の副肢は退縮。→ 6へ  

5.  第 2〜4胸脚は強く曲がった鉗をもつ。第 1触

角の基部節は 2 本の前側棘をもつ。→ 

Homeryon 

− 第 2〜4胸脚はほぼ真直ぐな鉗をもつ。第 1触

角の基部節は 1 本の前側棘をもつ。→ 

Pentacheles 

6.  背甲の表面は大きめの丸い顆粒状突起でおお

われる。第 2〜5 腹節の背中稜は切込むか、

または小鋸歯をもつ。→ Dianecheles［日本か

らの記録なし］ 

− 背甲の表面は平滑で，顆粒状突起類は少ない。

第 2〜5腹節の背中稜は全体に平滑。→ 7へ 

7.  背甲の背方の眼窩（内側）は小棘で縁取られ

るが、輪郭は丸い。第 6 腹節の背中稜は不明

瞭な 2本。第 3〜5胸脚の基節は座・長節と斜

めに関節する（Fig. 3, C1）。→ Neopolycheles 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

− 背甲の背方の眼窩（内側）は小棘があるもの

とないものがあるが、輪郭は鋭角。第 6 腹節

の背中稜は明瞭な 2本。第 2〜5胸脚の基節、

座節、長節は融合する。この基節と座節の境

界線は、認められる場合、節の軸に対して直

交する（Fig. 3, C2）。→ Polycheles （センジュ

エビ属） 

 これらの中で、日本沿岸域からは 6 属 14 種が

記録されている（小西・柳本 2026）。 

 

形態 — 頭胸甲は縦長で背腹に偏平。一般にエビ

類の断面は円いか、やや側扁であり、現生のい

わゆるロブスターの類で背腹に扁平なのは本科

以外ではセミエビ科など一部に限られる。また

一般のエビ類とは異なり、額角や眼窩を含む前

縁部は両側の前側縁よりも後方に引き込み、凹

んでいる。体の大きさは頭胸甲では最大 90mm

位で、通常雌が雄より大きい。胸脚は第 4 胸脚、

ときには第 5 胸脚まで鉗脚であるのが大きな特

徴で、英語では“claw-footed lobster”とも呼ばれる。

また、第 2〜5 胸脚は基節、座節、長節の 3 節が

癒合する。これら胸脚のなかで、第 1胸脚は Fig. 

2のように長大な鉗脚となる。同じ十脚目では、

アカザエビ科やザリガニ科などのロブスター類

でも第 1 胸脚が長大な鉗脚となるが、これらで

は鉗部が残りの腕節から底節までの腕部より長

くて太く、また捕食等の機能面が明らかな点で

異なる。センジュエビ類でのこの長大な鉗脚の 
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Fig. 4. Diagram of vertical distribution of the polychelid genera, based on the data from Galil (2000). 

機能に関しては、以下のようにいくつかの解釈

がある。センジュエビはこの第 1 胸脚を、人に

例えれば肘を曲げて両腕を脇に締め、たたみ込

んだ姿勢をとるのが特徴的である。この独特の

体勢について、Kotthaus（1966）は体を砂泥中

に隠しながら待ち伏せ捕食をするためとしてい

る。これとは別に、潜砂時に体を素早く後退さ

せるため、脚を前に振り上げて、その反動力を

利用しているとの報告もある（石垣 2014）。ま

た、この長大な鉗の内縁には櫛歯状の突起列が

あるが、これは深海で管クラゲ類のような軟体

を確実に捕捉するためとする説もある（Bernard 

1953; Gore 1984）。いずれにしても、具体的な実

験・観察データに乏しいため結論は出ていない。 

 鰓は毛鰓であり、基本的な鰓式は「16+5e（ｅ

は副肢）」で、いわゆるロブスター類のイセエビ

下目やザリガニ下目と比べると鰓の総数は少な

い。 

 腹部には頭胸甲の後端内側にある凹みと第 1

腹節のノブ状突起で両者を連結する構造（knob-

like structure）がみられる。腹節の背板には中央

稜（median carina）をもつ。また尾節の末端は一

般に尖る三角形であり、四角形のイセエビ下目

やザリガニ下目とは異なる。眼は退化しており、

眼柄自体はあるが角膜部がなく、かつ固着不動

である。このように、眼の角膜部が退化しても 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

眼柄の構造が残っている例は、洞穴性のザリガ

ニ類などでも見られ、いずれの場合も内部には

内分泌器官として重要なサイナス腺や眼柄神経

節がある（Fingerman et al. 1964; Cooper et al. 

2001）。 

 

生態 — 中深層から漸深層の深海帯に棲息し、汎

世界的に分布する種が多い。おもな棲息水深帯

は Fig. 4に示すように、各属で少しずつ異なる。

現在のところ、採集個体の最浅記録は 105m、最

深記録は 5,124m である（Galil 2000）。ただし、

最浅記録はセンジュエビ（Po. typhlops）での１

例のみで、今までのところ同属のみならず他属

での他の記録はすべてが 250m以深であり、例外

的なものと考えられる。生理学的な知見は乏し

いが、酸素極小帯（oxygen minimum zone）で採

集されている例（Hendrickx and Serrano 2012）も

あり、酸素消費量はきわめて少ないと推定され

る。食性は腐食性または雑食性で、胃内容物か

らは有孔虫や珪質海綿の破片が見られることが

あるが（Bernard 1953; Gore 1984）、全体としてと

くに優先的な餌生物は確認されない (Wenner 

1979; Gastoni et al. 2010)。また近縁のイセエビ下

目とは異なり、大顎に臼歯状部がないため、餌

がほぼ砕かれることがないまま胃中に見られる

（Lavalli and Spanier 2010）。発育段階でみると、 
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幼生や稚エビは管クラゲ類や小型甲殻類を捕食

し、成体では腐食性になるとされるが（Gore 

1984; Cartes and Abelló 1992）、成体でも捕食性で

あるという分析結果もある（Lagardère 1973）。

逆に被食の面では深海のダイオウクラゲの胃か

ら本科の後期幼生が発見されたことがある

（Gordon 1960）。 

  

繁殖・発生 — 大西洋や地中海での調査によれば、

生殖腺に大きな季節変動は認められない

（Wenner 1979; Company et al. 2003; Cabiddu et al. 

2008）。また、初期発育段階を含めた生活史はほ

とんどわかっていない（Torres et al. 2014; 小西

2025）。したがって、寿命がどれくらいあるのか

も不明である。繁殖形態について、これまで知

られるかぎりでは小卵多産型であるが、どの位

の日数でふ化するかについては不明である。幼

生は球状の頭胸甲と多数の棘をもつ特異な形状

で、エリオネイカス（eryoneicus）と呼ばれる。

Spence Bate（1882）が、当時は新種‘Eryoneicus 

coecus’として、フタトゲセンジュエビ

Stereomastis sculpta の幼生を初めて記載した。そ

の後、これらの幼生が‘新種’として記載され

ることが相次いだ（例えば Selbie 1914）。これが

センジュエビ類の幼生であることがわかったの

は 20 世紀になってからで、Sund（1915）が頭胸

甲の背中稜上の小棘の配列の比較によって明ら

かにした。エリオネイカスと成体との対応、す

なわち種同定については、1990 年代までは形態

と成体の分布によっていたが、近年は DNAバー

コード法により、容易に行えるようになってき

た（たとえば、柳本ら 2015）。 

本科のふ化幼生は、スペイン沖で採れたセン

ジュエビの抱卵雌から初めて得られたが

（Guerao and Abelló 1996）、不完全なプレゾエア

（prezoea）の状態のままでゾエアにはならなか

った。その後の DNAバーコード技術の進展があ

り、長らく不明であったゾエアの第 1～3 期が

Torres et al.（2014）によりプランクトンから同定

され、一般的なゾエアと同じく顎脚に遊泳毛が

ある点などで後期幼生（decapodid）とは異なる

こと、またこの時期からすでに眼は退化してい

ることも明らかになった。 

 Gurney（1942）は小卵多産型である本科につ

いて、当時はふ化後の初期幼生が不明だったこ

ともあってか、幼生を特徴づける形質がみられ

ず、直接発生的であると述べている。しかし、

上述の知見と併せて考えれば、現在広く受け入

れられている、遊泳機能に関わる付属肢の変化

にもとづく幼生の定義（Williamson 1969）から

は、発育に伴い遊泳機能が頭胸部付属脚から腹

部付属肢へと移り、一種の変態を経るので間接

発生的と言える。今までのところ、幼生の飼育

ができないので、どの位の脱皮回数で成体形に

なるのか、まったく不明である。このため、こ

れまで種としての記載があっても、未知の種あ

るいは既知種での発育の途中段階のものである

可能性も否定はできない。 

 エリオネイカスの垂直移動について、地中海

のセンジュエビの例では、雌は水深 300 m まで

上がって抱卵するが、この幼生の採集深度と体

長の関係を体長別にみると、小さい個体は水深

400 mに、大きくなるにつれて 4,000 mまでの深

層でみられるという（Bernard 1953）。つまりふ

化後はより浅い所ではなく、深い層に漸次移動

していると考えられる。センジュエビ類と同じ

く生きた化石と呼ばれるオウムガイも、幼生は

成体より深い水層域で発育することで大量絶滅

を生き延びた可能性があるされており（高橋

2014）、上記のことと考え合わせると似たような

生存戦略に思えて興味深いものがある。 

 

幼生種の問題 — Bernard（1953）はプランクト

ン試料に基づき、多くのエリオネイカスを成体

の種が不明のいわゆる幼生種として記載し、い

くつかのものでは成体種を推定した。エリオネ

イカスは最大で体長が 69mm の個体が報告され

るなど（Bernard 1953）、十脚目の幼生としては

かなり大型であり、成体と見なされることもあ

る（Saint Laurent 1979）。このためか、これら幼

生種がいわば新種の如くに記載されることが相

次ぎ、問題となることがあった（Holthuis 1962）。
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このため、国際動物命名委員会の裁定により

‘Eryoneicus’の属名としての使用は抑止された

（ICZN 1964）。よって現在は、頭文字を小文字

にした「eryoneicus」が幼生期を示す用語として

用いられる。ちなみに、先述の Cardus 属は成体

ながら、その大きさや形態の一部に幼生を想わ

せるものがある。 

 なお、本科だけでなく十脚目全般でおなじみ

の、19 世紀の歯科医かつ甲殻類研究者の Charles 

Spence Bate（1818–1889）について一言。近年、

学名の命名者部分で最近、以前に使われていた

「Bate」でなく、「Spence Bate」と記されること

が多くなっている（De Grave and Fransen 2011; De 

Grave and Boyko 2024）。彼に献名された学名の

種小名も“batei”と“spencebatei”の両方があり、初

めて記載文献に当たる場合、やや戸惑う。これ

については「C. S. Bate」で表記を統一すべきと

いう意見（Clark 2018）も出されている。 

 

今後の研究に向けて — ここまで概略を述べてき

たが、読まれた方は『分類・形態以外は何もわ

かっていないのでは？』との印象を持たれると

思う。まさに現状はその通りで、十脚目の科の

なかでもセンジュエビ科に関する知見はかなり

乏しいと言える。今後は以下の点での進展が望

まれる。 

 １） 分類以外の生理学や発生学などの研究。 

 ２） 古生物学と連携した研究。 

また、これらに加えてこれまでに収集・保管さ

れている標本の活用も重要と思われる。 
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